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ア リス トテ レスの経済思想
高 森 岡 邦 泰
1は じ め に
アリス トテレスの経済思想の研究はわが国ではさほど多.くはないが,欧米で
は伝統の重みがあって当然のことなが ら多 くの蓄積がなされている。 しか しそ.
の接近方法に問題がないわけではない。一つの接近方法は,経済学史か らのも
ので,現 在の経済学一 それも本来いくつかの学派があるはずであるが,実 際
は著者の信奉 している理論一 一が尺度 とされ,そ こへ至る一本の道が暗黙のう




これに対 して,異 なった文明の思想をその文脈の中で評価 しようとい う立場
がある。つまり現代の理論 も歴史的,あ るいは空間的普遍性を持つ ものではな
く,あ る特殊な条件のもとで成立 した ものであ り,その限りで対象となった世
界を説明する原理にすぎないのだから,逆 に今の立場か らみて初歩的,不 十分
なものにすぎない説明で も,それは対象に即 した必要かつ十分なものであ り,
その意味で対象を把握するものとしては完全なものであるか もしれないという
見方である。当時課題 となった事柄で現在それほど問題 となっていないことな




ボ ラソニーは市場経済 を絶対善 とす る欧米 の支配的 な思潮 に対 して,ア.フリカ
や古代 ギ リシ ャの非市場経済のあ り方を提示 して,市 場 によらない財の分配形
式 が有 り得 るこ とを示 し,さ らに人類 史において は,社 会 に埋め込 まれていた








11ア リス トテ レスの方法論










らわれわれは 「大体荒削 りに真を示す ことがで きるならば,つ まり,おおよそ
の事柄を,おおよその出発点から論 じて,同 じくおおよその帰結に到達 しうる
ならば,それでもゲ(満足しなけれぼならない」のである%






にふさわしい方法 と厳密さがあ り,弁論術には弁論術にふさわ しい方法と厳密
ざがある。だから 「その場限 りの仕方で語ることを数学者に許すことが不可な
らば,弁論家に厳密な論証を要求するのも明らかに同じように誤っているので




「原理(如 κの か ら出発す る論議(λ6γo∂と原理へ向か う論議とが異なる
ことを忘れてはならない。」4て原理か ら出発する論議」 とは,公 理か らの演繹
体系であって,例 えば数学にふさわ しい方法であろう。他方,倫 理学にふさわ
しいのは 「原理へ向か う論議」であろう。その原理 といっても数学的な意味で
の厳密性を持 った原理ではない し,そのように記述 もで きない。なぜなら倫理
学など人間の行動や価値,理 念といったものの真理を探求 しようという学問は
人々の抱 く思.念や常識の中にそれを探 らざるを得ず,そ のようにして得られた
原理は,いわば最大公約数的な妥当性を持つにとどまるからである.現実感覚
を持 った者なら(ア リス トテレスの表現を借 りれば.教 育のある者なら),そ





第」に原理を規制する要因が,社 会科学の場合,物 理学のように少数で しか
3}同 書 、 第1巻 第3$104h25…28。
4)同 書,第1巻 第4章1095630-32。
126(336)...M156巻 第4号
もそれだ けで.完全 に決定 され る ものではない。例 えば物理学 における記述方式
を決定づ けたニ ュー トンの万有引力の法則は,質 量 と距離 とい う二つの要因 し
か 関係せず,し か もそれだけで完全 に定 まる。 しか し人間社会で は決定要因 は
このよ うに少数で はない。 た とえ有力 な要因を二,三 選びだ したと しても,そ
`
れ はあ くまで比較 的有 力で あるに とどまる。 ひとほそれで も近似 的に成 り立つ
とい うか も知れないが,そ こで とどま らず,そ こか ら演繹的に次 々 と議論 を積
み重ね て行 こうとす るとたちまち現実離れ した虚構 にな って しま う。
そのわけは,人 文社会科学 における因果関係 は,数 学 のよ うに100%の真理
値 を もって繋が ってい るのではないか らであ る。数学の命題は真か偽かの二つ
しか真理値が ない。従 って,真 の命題 の うえに次々 と命題 を繋げて も,そ れは.
,どこまで い って も真であ り,偽 が生 じた り,.真理値が例 えば50%にな.つた りす
.る ことはないg然 るに社会科学 の場合 は,原 因 と結果の関係がおおむねそ うい
うことが生 じるであ ろうとい う蓋然 的な ものであ り,比 喩的にいえば70-80%
の真理値 を持 ってい るにす ぎない。 その うえにまた別の命題を積み重ねよ うと
す ると,そ の命題 もや は り蓋然的な妥 当性 しか持 って ないので,た ちまち真理
値 は下落 して偽 に近 くなってい しまう。 このこ とは社会科学の場合,公 理か ら
の演繹的 な理論構築 は不適であ ることを意味 してい る%こ の ことを考慮せ ず
独 りよが りの体系 を作 り上げて も,空 理 空論 になるだ けであ ろう6)。
社会科学 の場合,数 学 的な演繹的体系 を とる と理論が現実 を離れて 自己運動
して机上の空論 を築 く可能性が常 にあ る。またひ とは絶 えずそ う した誘惑にか
られ る。そ うす ればいか に も立派で高度の学 問を築 き上げたかの ように見え る










た%だ か らア ダム ・ス ミスに とって,経 済社会 は 「た とえ正確 では ないに し
て も,日 常生活の仕事 をすす めてゆ くのに.1一分 な,あ る種の大づかみな等式 に 、
したが い」 回転 してい くもので あった助。 ア リス トテ レスもやは りす ぐれた現
実感覚 の持 ち主 であ った。 「いか なる ものを素材 とす る論述 において も同 じよ
うな仕 方で厳密 さを求め る とい うことはで きない。……政治学(こ こで の政治
学 は倫理学 を含む ポ リスの学.全体,今 日な ら社 会科学に近い)の 考察 の対象で
ある うるわ しい事柄 とか正 しい事柄 とかは多.くの差 異 と揺曳 を含 んでい るか ら
で ある。」1mあえてそ うすれば砂.ヒ楼 閣を築 くこ とになろう。だか ら 「対象の素
材 に相応 した程度の明確 な論述が なされるならば,そ れで もって十分 としなけ
ればな らないだろ う。」u).
ア リ.ストテ レスの現実感覚 は,と りわ け問題への接 近方法 に明確 た現れ てい
る。ア リス トテ レスはいか なる分野であれ,超 越的に理 論をい きな り尊人 しな
い。導入するに当たっては,常 に一般 の人々の通.念に適 合 しているか を検討す
る。「単 に帰結 とか,そ の前提 に当 たる ものを用 い るにとどまらず,さ らにま.
た,こ れ につい ての人 々の所 説(λεγ6μεレα)を も顧 み なければな らない。真
なるものに対 し.ては現実の所 説が 唱和す るので ある し,備 な るものに対 しては
直 ちに真 なるそれが不協和を示 して くれ るのであ る。弾 従 って,ま ず,当 該問
題 に関 して言われ てい る.こと(λεγ6μεレα〉 を列挙 し,続 いて 自らの説 がその
いずれ も満足 してい ることを示すので ある1コ}。これが ア リス トテ レスの論述の













危険か らアリス トテ レスを救 ってい るのであ る。 とはいえ一般大衆 の互い に矛
盾 した諸見解を ア.リス トテ レスが そのまま信 じてい るわけで もなけれ ば,そ れ
らを素材 に してそ こか らなにか を抽 出す るので もない。一般大衆 の抱 く ドクサ
(δ6ξα)が誤 ってい る ことは大い に有 り得 る。衆 愚政治を 目の当 た りに して
`
き たア リス トテレスに とって,民 衆の見解 は信頼 に値す るものではなかったろ
う。信頼すべ きは結局,現 実の本 質を.見抜 く洞察力 を備 えた人の見方であ り,
知慮 ある人(φρ6レごμo∂の見方 であ る。 その見方が,相 矛盾 した大 衆の諸見
解 の中に潜む...一面の真理 を貫いて,す べての ドクサを満足 してい ることが示さ
れ るので ある。.
III友 愛 と 国 家
ア リス トテ レスの経済思想を理解す るために,.ポリス社会 にお ける共同関係
をまず確認 してお こう。
最 も基本 的な共 同関係 の単位は家である。男 と女,支 配者 と被支配者の よう
に互い に他 な くレてはあ りえない ものは一対になるのが必然で ある。家が分家
して村が形成され る。 さ らに村か ら国がで きる。そ うして自.足という終極 目的
に到達す る。 とい うのは人間は野獣の ように,毛 皮 も,爪 も,獲 物 をとらえる
牙 も持たず,単 独 では生存で き.ない存在だか らであ る。そのかわ り人 間は,理
性 と言葉が与 えられて 自足 を可能 にす る国 とい う共同関係 を築 くことがで きる
(この点 で蜜 蜂な どの単 なる群居動物 と異なる)。だか ら自然に人間は国 をつ
くらざ るを得 ない。従 って人間は 自然本性 的(φゆσε∂ に国的動物(πoλ`τ`κ6レ
ζψoの とな る。 自然 本性 的 に国を成さ組 ものは,人 間 よ り劣 った もの一 野
獣7で あるか,人 間 よ り優 れた もの一 神一 であろ う'㌔
だが国の本質 は単 に自足を可能 にす る存在で はない。 また単に場所 を共同に
す る団体 で もない 〔二つの国を引 き寄せ て,城 壁 を接す るように して も国がで




物品交換 のための共 同体で もない(も しそ うな ら,国 は軍事 同盟か,商 事 会社
.にな り,法 律 は条約や 契約 にな って しま うで あろ う)。国の本質 は幸福 にそ し
て立派に生 きるために,徳 に意 を用いて,善 き共同生活 をお くることにあ る1%
家族,氏 族,国 家 と拡大す るに応 じて共同体 にはさまざまな種類があ り,そ
れに応 じて共 同体 の絆 を成 す友愛 ・親愛(φ`λξα)が ある。友愛 が国内を結ぶ
紐帯 の役割 を果 た してお り,立 法著たちの関心 も,正 義 よ りもむ しろ こうした.
友 愛 に存 してい るように思われ る[%も し人々が お互いに友愛 的であ りさえず
ればなん ら正義 なる もの を要 しないのであるが,逆 に,し か し,彼 らが正 しき
人々で あ ると して も,そ こにはやは り,な お友 愛 とい うものを必 要 とす る`%
従 づ1て友愛 は単 なる倫理学上の題 目の一つではな くて,政 治的 ・制度的な機能
を果 た している。
さて,こ の φご冠 αが経済活動 と密接 な関 連を持 つ こ とを見抜 いたの はポ ラ
ソニーの卓見で,ポ ラ ソニーに よれば,友 愛 が,写 酬行動(伽 ππεπoレθ6ζ),
つ ま り,お 互 い に交代で 進んで負担 を引 き受 けた り,共 有 した りす るこ とに
よ って表現 され る と.いう。 この ことは,倫 理 と経済活動が不可分の関係 にあ り,
経 済的.合理性 とは無縁の共同関.係を通 じて,倫 理的価値規範 に基づいて経 済活
動が営 まれ るべ きであ ることを暗示 している.。これ はウエーバーのい うよ うに
倫 理的価値 が経済 的合 理性 を要 請す る ことで はない。本来,倫 理学 の対象で
あ った幸福,愛,徳 とい う主題は経 済的合理性,計 算合理性,快 楽計算 とは相
容 れない ものであ る。そ う した要因をそこに持 ち込めば,倫 理学の 自殺行為 に..
な って しま うであ ろう。なぜな らそ うした私利私欲の低俗な行動を抑 制 し,超
越す るこ とにこそ倫理の存在意義 があるのだか ら。 もし倫理が経 済的合理性 に
還元 されて しまえば,も はや倫理の内実は奪われて しまった ことにな るであろ
う。
15)同 書,第3巻 第9章1284b35-1258b19,







一 宗教,道徳 民間伝承,神 話一 が,そ うならないよう努めていたもの
5
だ ったが。 か くして欲望 のみの赤裸 々 な姿にむ き出 しにされた人間関係 は,富
の追求の名の下 に正 当化 され る。だが この ことほ どアリス トテ レスの理念か ら
ほ ど遠い ものはない。 このこ とは,ア リス トテ レスの描 く世界 とア ダム ・ス ミ
スの描 く世界を比較 してみる とよ.く分か る。
『国富論』第2章 「分業 を引 き起 こす原理」は,ア.リ.ストテ レス 『政治学」
の 冒頭部分のス ミ.ス版 だ といって もよい。 ス ミ.スにとって,あ る ものを他の も
の と取 り引 きし,交 易 し,交 換 しよ うとい う性向は,人 間の本性上 の性 向で あ
る。 それ は人間性 に備わ る本能なのか,そ れ とも理性 と言葉 とい う人間能力 の
必然 的な帰結 なのであ り,他 の どんな動物 に も見いだ されない ものであ っだ%
ところが..ヒ述 のようにアリス トテ レスが,言 葉 と理性 とい う人間特 有の能力
を持 ち出 したのは,野 獣 とは違 って,単 独 では生存で きない入 間が,生 活必 需
品の自足 自給 を可能 にす るため に国をつ くる根拠付 けのためであ った。そ こか
らアリス トテ レスの有名 な,人 間 は国的(政 治的 ・社会 的)動 物 とい う定式化
がでて くるので ある。実際,交 換性向 を人間本性 としたス ミスの人 間観ほ どア
リス トテ レスの人間観か らか け離れてい るものはない。 なぜ ならア リス トテ レ
ス にとって,ス ミスが交換性 向の帰結 とす る交.易は,人 間本性 の本来 のあ り方
か らむ しろ逸脱 した ものだか らで ある。
ア リス トテ レスに とって,真 の富 とは,生 活 に必要で,か つ 国家や家 の共同
体 に有用で貯蔵 可能 な もので ある。 「なぜ なら善 き生活 に必 要 とされ るか よ う
な財の十分 な量 は無限ではないか らで ある。」19〕つ ま りそれ は自足を可能にする
必需 品であ って,決 して無限に増 大 し得る もので はない のであ る。その必 需品
18)ス ミス 「国 富 論 」,中 公 文 庫,1978年,81ペー ジ。
19)「 政 治 学 」 第1巻 第9章1256631-33。
.夢剃
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の種類や量は,慣 習的 ・制度的 に共同体 の標準 によ.って,あ らか じめ定め られ
てい る。ポ ラソニーの言 うよ うに,そ れ は 「配給」 の意味 に近い鋤。
富への無限の渇望 を抑制す る理念 と して,「善 き生活」(観照的あ るいは政治
参画の実践的生活).が追求 され る。国が国た るためには徳 に意 を用い ることが
なければ ならず,単 に 自足す るだ けで な く,幸 福 にかつ立派 に生 きる,つ ま り
善 く生 きることこそが国の 目的であ った。そ こか ら慣習 的に定 まった基本物質
の種類 と量が,有 徳な 市民が善 く生 きる(εδζヵり)のに必要かつ.卜分 な ものに
限定 されて表象され るこ とになる。従 って家族 の消費量 を超 えた余剰 は,「善
き生活」 をお くるのに不必 要な もので あるか ら,そ れ に対す る権利 を持た ない。
逆 に欠乏 をきた した家族が 「善 き生活」 のた めに,そ れ に対 す る使用権 を持つ
ことになろう。
従 って,財 の交換 は,必 需品の過不足 を調整す るため になされる⑱でなけれ
ばな らない。.決してス ミスの言 うよ うに,.人間は交換性向 を持 つので はない。
人間はむ しろ自然木性的 に(φ白σεδ 自足 自給 を 目指 してお り,そ れゆ え国 を
つ くったので ある(そ れ よ り大 きくて も小 さ くて も,善 き生活 をお くる自足可
能な共 同体 として は不適 であ る3'う。だか らこそ,人 間 は自然本性的 に国 的動
物(πoλ`τζκδりζψoの とい われたのであ って,ア リス トテ.レスの この有名 な
人間の定義は,交 換性 向を本性 とす るス ミ.スの人間観 と真 っ向か ら対 立 してい
るのであ る。
さ らに対照 的なのは,友 愛 と自愛心 ・利 己心 の取扱 いであ る。 「国富論」 の
次の章句,「他 のたい てい の動物 は どれ.も,ひとた び成熟す る と,完 全に独立
し.てしまい,本 来,他 の生 き物 の助 けを必要 としない。 ところが人 間は,仲 間








述で ある。だが,そ の後が,.全く違 って く.る。 ス ミズ は次 の よ うに続 け る。
「だ が,そ の助 け を仲 間 の博 愛 心(benevolence)に期 待 して も無 駄 で あ
る。」劉われわれが食事 を とれるの も,肉 屋や酒屋やパ ン屋の博愛心 による もの
はな く,彼 らの利 益に対す る関心か らで あ り,彼 らの 自愛心 にわれわれ は訴 え
か けてい るのであ る。同胞市民 の博愛心 に主 に頼 ろうとす るのは,乞 食で あろ
う.。
然 るにアリス トテレスにあ っては,財 の交換 は,余 剰物の調整であ って,友
愛 と表裏一体の互酬活動 として認 識 されてい る。 「交換 は,… …人 間達が あ る
ものは.卜分以 上 に持 ち,あ る ものは十分以下 に持 って い るとい う事 情か ら起
こった もので ある。……最初の共同体(す なわち家)に おいて は明 らか に交換.
の容 れる余地が ない,む しろその働 きは共同体が いっそ う拡大 しての ことであ
る。」謝 むろん手工業や海外交易がなか ったわ けで はない。 だが商業 はあ くまで
自足を補足す る ものにとどまる。だか らそれは本来利益 を得 る もので はないの
である2%
ここか らア リス トテ レスのよ く知 られた商業への批 判が生 じて くる。本来の
商業は生活必 需品を確保す ることにある。.その意味で商業は家政 の一部 を成 し
てお り,自 然に合 致:した もので ある。家族の成員 に生存資料 を確保す る ことは
.家長の責任で.あり,そ の技術が家政術で あった。然 るに交換上 の便宜か ら貨幣
が案出され ると,蓄 財 を 目的 とす る商業活動が生 じて くる。それは家政術 と違
い,無 限 の富 を求 め る。「その気 持ちの原因 は善 く生 きる ことを希求す るこ と
にあ るのではな く,生 きる ことに熱 中す ることにある。」捌
23)同書,82ペー ジ。
24)「政治学』第1巻 第9章1357.15-22。
25)隊 で は)何 で も同 じものを共 同で持 ってい たのであ るが,後 の共同体の 人々はい くつ かの独
立の家 に分かれていたので,そ れぞれ多 くの異なった ものを持 っていた,そ してそれらの異なっ
た ものを必要 とす るところに従 って,今 日なお野 蛮な民族の多 くがや ってい るように物々交換に
よって自分の もの と交換 しなければな らなか ったので ある。 ここに物 々交換 とい うのは有用な も





当時の アテ ネは,海 外交易で巨万の富を築 き,エ ルガステー リオン(奴 隷制
τ.:場)を経営す るよ うな富裕 な市民がい る一方で,貧 しい農民や手工業者が少
な くなか った。市民 間の貧富 の拡大は市民共同体 としてのポ リ.スの存立 を揺 る.
がすのみな らず,武 器 自弁の重装歩兵の密集隊列を主力 とす る軍事力の弱体を
招 くか ら,実 際 に何度 も階級間の軋轢を回避する改 革が行われ てきたのであ る。
富 の飽 くな き追求が.市民の均一性を破壊 し,ポ リスを瓦解 に導 くことにな る。







経済学 史 におけ る従来 の問題設定 は,ア リス トテ レスの価 値論が,lab。ur-
costtheoryofvalueか,それ ともutility-demandtheoryofvalueかとい うこ
とであ った。そ うした問題設定 そのものが それほ ど生産的 とは思 えないが,本
稿の問題意識か らして も,関 わ るところが ないわけではないので,こ の点 に関
す るわれわれの見方を示す必要が あるだ ろう。
ア リス トテ レスの経済論 の原理 として,交 換 的正義 と配分 的正義の原理が知
られている。.まずその内容 を確認 した うえで,本 稿 の主張 に入 ろ う。
配分的正義は,名 誉や財貨 など公民の間で分 かたれる ものの配分の原理で,
人間の価値 に相応 して配分す るとい うものであ る。つ ま り人 間と人間 の間.と配
分される事物 と事物 の間に比例関係が成 り立つ とい うことで ある。
配分 される ものは,第.義 的 には共同的な資材,国 の共有財産 と考 えられて
い る。 この原理 のモデルは,投 資 に応 じてその配分 を受 け取 るとい う商事会社
の原理 である。.ただ価値 なるものが何 か とい う点で意見が一致 しない。民主制
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論者のおいては 自由人 として の身分が,寡 頭制論者 におい ては富 ない しは生 ま
れ のよさが,貴 族制論者 において は徳が価値 を持つ。
交換 的正義の原理 は,応 報 を得 てい る(伽 τ`πεπoレθ6⇔,つ ま り互酬性 で
あ って,与 えた もの と受 け取 った もの との価値 の等 しさに基づいてい る。
.`
さて財の交換 を規 定す る原 理は交換 的正義であ る2%交 換す る両者の間の所
産 ・.仕事(掬70の の比例 に即 した等 しさが与 えられ,そ の うえで取 引の応 報
穫りτ`πεπoレθ6⇔ が行われる。
さて問題 はこの 晦γoレの等 しさなので あ るが,ア リス トテ レスを専 門とす
る文献学者 は概ね,投 下 された労働 ・費用の均等 と解釈 してい るようであ る捌。
ペ リパ トス派(ア リス トテ レスの後 継者)に よるア リス トテ レスの倫理学の要
約 と考 えられ ている 「大道徳学1s一は,こ の点が明確 に述べ られていて,「多
くの所 得を得 た者が多 くの税金を払 い,少 しの所得 を得た者が少 しの税金を払
うことが比例 的で ある。 同様 に,多 く労働 した者が多 くの ものを取得 し,少 な
く労働 した者が少 しの ものを取 得す るのは比例 的であ る」鋤 としている。
他方,異 な った人 々の問の生産物が交換 され るためには,事 物が比較可能的
で なければな らず,そ れ にはあ らゆ るものが一つ の ものによって計量されねば
.ならない。それが需要(κρε'α〉 である。こ こか らアリ.ストテ レスを主観価値
論の提 唱者,ジ ェボ ンズなどの先駆 者 とす る見方が生 じて くる紛。
27>本Lll論文 は,財 の交換 を配分正義の原理で 理解 しているが,財 の交換 などは交換 的正義で律せ
られる というのが,通 常の理解であ る.も っともア リス トテ レスの 文献学者の中に も,配 分的正
義 と交換 的正義 を同一枕する解 釈がないわけではない(岩 田,264-265ページ).両者はむ しろ,
後に示す ように本質的 に相補関係にある。
ついで に言 えば,ア リス トテ レスが貨幣 を自然 な もの(ピ ュシス)で はな く、人為的 〔ノモ
ス)と 言 うとき,ピ ュシスとは,金 とか銀 とかの自然 の素材 を意味 してい るのではな く,自然 な
もの ・必然 的な ものを意味 している。 ノモス とは,慣 習 ・法 とい う意味で,他 のよ うで もあ り得
るとい うもの 億レδξκετα`撹λλωc耽 ε伊)に 関わる。つ ま り貨幣 とは,取 り決め ごと(何 を貨 幣
とするか,金 か銀か紙幣か)で あ り,ノ モスの範疇 に属す るとい うことである。 この ピュシス ・






ここで注 意 しな ければ ならないのは,需 要 と訳 され た κρεピαは,決 して近
代 の経済学が想定 す るよ うな意味での需要ではない とい うこ とで ある。 この こ.
とはア リス トテ レスの社会思想 に多少な りとも通 じた者なら,当 然認識 してい
るはずの ものだが,実 際 は近代の市場原理の色眼鏡で解釈 され ることが しば し
ばあ り,ア リス トテ レスにあ らぬ もの を読み込んで しま う。
xρεぬ は,必 要,欠 乏 とい う意 味 で,ア リス トテ レスの場合 「善 く生 きる
こと」 を可能 にす る生活資料 に対す る需要である。それは決 して価格 に応 じて
需要量が増減す る とい うもので はな く,有 徳 な善 き生活 を営むため に必要かつ
十分 な量 に限定 されてい る。そ もそ も入間はそ うした必要 を充足す るために国
をつ くったので あった(人 間が国的動物たる所以)。
アリ.ストテ レスや プラ トンの描 く社 会的分業 もこのxρε如 を充足す るため
の組織で あって,分 業の結果生 じる財の交換 も共 同体 の一員 と して生活資料 を
入手す る手続 きにほか ならない。そ こか ら交換 的正義 の原理が生 じて くるので
ある。
例 えば靴工 も大工 も共同体に必要な生活資料 を生産 してい る。かれ らは共 同.
体 に貢献 した割合 に応 じてその取 り分 を受 け取 らなければ ならない。幾足か の
靴が 家屋 一軒 に等 しいので あるが,.その交換比率 は,両 者 の仕事 晦 γ帥 に比.
例 してなされ なけれ ばな らず,.さもなければ 「交換 も共 同関係(κo`りω諺α)
もないだ ろう」冨%
市民の典型的形態である農夫 の場合 なら,共 同体か ら割 り当て られ た持 ち分
地(ク レー ロ.ス)が善 き生 活をお くるのに必要 な生活資料を供給 して くれ る。
各人 は持 ち分地に応 じた分 け前 を自ら働いて得 ることにな る。 その意味で労苦
に応 じて財 を得 るとい える。 この場合,善 く生 きるた めの必要性(κ ρ扉α)に
応 じて持ち分地が配分 されているとみ なされ るので,必 要性 に応 じて労働 を し,
それ に比例 した生活資料 を得 ることになる。持ち分 地を耕 して自足 し,重 装歩





で,明確に必要性(需 要)と労苦と生活資料の配分が比例 して現象化 しない。
分業しているため,こ の三者の比例関係が見えにくくなっているが,し かし農
業同様,製 造業においてもこの比例関係は維持されなければならない。さきに
引用 した交換正義の原理 「交換する両者の間の所産 ・仕事(晦 γgり)の比例に
即 した等 しさが与えられ,そ のうえで取引の応報(伽 τζπεπoレ66s)が行われ
る」とは,そ のための原理なのである。交換が応報的であるとは,交 換比率が





だからこそアリス トテレスは,す べての事物 を計量す る尺度が需要(zρε
ξα)だと言 うことが出来た。有徳 な善 き生活を営むのに必要な生活資料の量
があらか じめ慣習的に定められ(こ れが需要である),それに応 じて本来持ち
分地が配分される。製造業の場合もやは り,有徳な善 き生活を営むのに必要な
生活資料の量(需 要量)に 応 じた分け前を得なければならないが,共 同体.全体
が必要とする製造品の種類 と分量に応 じて(それは慣習的に一定である),労





いうことである。ポラソニーは,ア リス トテ レスの互酬関.係が友愛の関.係とし
て表現されていることを指摘 したが,.われわれはさらに両者の構造的同一性ま
で指摘したい。このことはテキス トのうえでは容易に示すことが出来る。





.わ り,正 義 の見いだ され るの と同.じ人 々の間において見いだされる。友愛 は共
同 とい うこ との行われ る範 囲に応 じてそ の限度 まで及ぶ といわれる鋤。
さらに友愛 は,正 義 に交換 的正義 と配分的正義があ った よう.に,それに対応
す る原理 を もってい る。
」方で ば友愛 は 「互酬 的 ・応報 的 憤りππεπω θ6ζ)」で なけれ ばな らない鋤。
そ して互 酬的 であ るた めには,相 手 方 に 「等 し きもので もって報 い る」(τδ
7σ0レ伽 ταπ0δ緬0の ことがなされなけれ ばな らない鋤。「諸 々の友愛 ・親愛 は
均等性(如6τ ηc)とい うものの上 に成立す る。 とい うの は,双 方か ら同 じも
のが得 られ るし,お 互 いに同 じもの を相手方が得 る ことを願 うとい うふ うであ
るが,さ もな くばお互 い異 なる もの を交換す ることになる。」35)これ は交換的正
義 と同 じ原理 に基づい てい る。
他 方,優 越の上 に成立す る友愛 ・親愛 において は,価 値 に応 じて(κατ'(埼
盈 の 愛 情 が注 が れ る。価 値 に応 じて 愛 され る こ とに よって,均 等 性(緬
bas)が 成立す る鋤。 これ は配分的正義に対 応 している。
.「親 しさ は 等 しさ で あ り,類 似 性 で あ る」(ヵ あ δτητκα～∂μo`6τηζ
φζλ6τη⇔37,が,「非類似 的な当事者 の友 愛において,お 互いを均等 化 し,そ の
友愛 を保持す る ところの ものは,比 例 的 とい うことに他 ならない。た とえば,
同国民 の間において,靴 工にはやは り.靴に対す る代償がその価 値に応 じて与 え
られ るよ うに。」凋異な る製品を持つ 当事者 は非類似的であ るが,比 例 的.とい う










V終 わ り に
互酬性の共同体社会の原理に立つアリス トテレスの社会理論に近代的概念を
読み込むのは,現代社会を完成形態とみなし,そ こへの寄与のみを評価する事






引 用 は 慣 例 に 従 い,巻,章 の 番 号 並 び に ベ ッ カ ー 版 の ペ ー ジ 数 を 記 す 。 原 文 は,原
則 と し て ロ エ ブ を 用 い た 。 訳 は 下 記 の 邦 訳 に 従 った が,細 部 に お い て は 改 変 し た と こ




邦 訳,『 ニ コ マ コ ス 倫 理 学 』 高 田 三 郎 訳,.岩 波 文 庫,上,下,1971年,量973年 。
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